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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.5451/04

Reg.Dec.

N.  6882 Reg.Ric.

ANNO   1999

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 6882   del 1999  


, proposto dal MINISTERO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE, in persona del Ministro pro-tempore,e dal PROVVEDITORATO AGLI STUDI DI BARI, in persona del Provveditore pro-tempore, rappresentati
contro

Barile Salvatore
per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia, Bari, sez. I,   n. 245   del 7 aprile 1999  .

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti l'atto di costituzione in giudizio dell'appellato e la relativa memoria difensiva;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 4 giugno 2004   il Cons. Giuseppe Minicone;

Uditi l’avv. dello Stato Di Palma e l’avv. Chieco  ;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO E DIRITTO

1. Con ricorso notificato il 1° gennaio 1998, il sig. Salvatore Barile, docente diplomato in trombone, incaricato per l’anno scolastico 1997/98 dell’insegnamento della tromba presso scuola media statale,   impugnava, innanzi al Tribunale amministrativo regionale della Puglia,   il provvedimento in data 24 ottobre 1997, con il quale il Provveditore agli studi di Bari lo aveva escluso dall’elenco degli aspiranti all’insegnamento della tromba nei corsi sperimentali di scuola media ad indirizzo musicale, perché privo del diploma specifico.

2. Il giudice adito, con la sentenza in epigrafe, ha accolto il ricorso, affermando che, contrariamente a quanto sostenuto dall’amministrazione, il D.M. 13 febbraio 1996 (recante la disciplina della sperimentazione nelle scuole medie ad indirizzo musicale), nel richiedere il possesso di diploma specifico per l’insegnamento dei singoli strumenti musicali, è rivolto solo ad escludere che l’insegnamento di questi ultimi sia affidato a docenti genericamente abilitati alla docenza della musica, laddove, nel caso di specie, la tromba e il trombone sono da considerasi equipollenti, appartenendo alla medesima categoria degli strumenti a fiato e comportando una identica tecnica di suono, come comprovato dalla circostanza che i relativi diplomi vengono rilasciati a seguito di un corso di studi che si svolge in un’unica scuola, appartengono allo stesso settore disciplinare e sono inseriti, ai fini dell’insegnamento, in un’unica graduatoria concorsuale.

3. Avverso tale decisione ha proposto appello l’Amministrazione, contestando l’interpretazione estensiva offerta dal primo giudice del D.M. 13 febbraio 1996, il quale, con il richiedere il diploma “specifico” per l’insegnamento di ciascuno strumento musicale, avrebbe inteso, stando al significato proprio della parola, escludere ogni possibilità di valutazione di equipollenza fra titoli, valutazione che, essendo il predetto decreto ministeriale riconducibile ad un bando di concorso, non potrebbe, oltre tutto, essere effettuata in via di interpretazione, stante la necessità di certezza della normativa concorsuale.

4. Si è costituito in giudizio il prof. Barile, il quale, nel sostenere che il D.M. del 1996 non avrebbe apportato alcuna sostanziale innovazione alla normativa preesistente (onde non si giustificherebbe il mutamento di indirizzo dell’Amministrazione), ha affermato che il diploma di trombone sarebbe da considerare diploma specifico per l’insegnamento anche della tromba, appartenendo entrambi gli strumenti ad un unico settore disciplinare e ad un’unica graduatoria concorsuale per l’insegnamento presso i Conservatori di Musica, onde non si giustificherebbe la diversa considerazione per l’insegnamento presso le scuole di musica.

5. L’appello merita accoglimento.

5.1. Il D.M. 13 febbraio 1996, recante la disciplina della sperimentazione musicale nelle scuole media statali ad indirizzo musicale, dispone, all'art. 6, che l'insegnamento viene impartito da docenti che siano in possesso del diploma “specifico” per l'insegnamento previsto nel corso. 

Come già affermato da questa Sezione in identica fattispecie (Cons. Stato, VI Sez., n. 2975 del 29 maggio 2002), il carattere dichiaratamente specifico del titolo richiesto pone una stretta correlazione tra lo strumento d’insegnamento ed il corrispettivo diploma, senza alcuna possibilità di fare riferimento a parametri diversi, onde, per l'insegnamento dello strumento musicale della tromba, è necessario il possesso del correlativo diploma per essere inserito nell'apposito elenco.

A tal fine, è irrilevante la stretta affinità dei due strumenti (tromba e trombone), così come è ininfluente la circostanza che ambedue gli strumenti siano insegnati nella stessa scuola, essendo decisiva la considerazione che, al termine degli studi, la scuola rilascia due distinti diplomi. 

E, nella specie, l’appellato risulta in possesso solo del diploma di trombone e non anche di tromba.

5.2. Del resto, l’interpretazione accolta non confligge con le disposizioni poste dal R.D. 11 dicembre 1930, n. 1945, in quanto, pur essendo la scuola denominata “di Tromba e Trombone”, sono diversi i programmi degli esami, indicati distintamente nell’Allegato A al medesimo regio decreto, e diversi, appunto, i diplomi rilasciati al termine dei corsi, laddove, stando alla tesi dell’appellato, sarebbe stato logico che fosse previsto un solo diploma di “tromba e trombone”.

6. Per le considerazioni svolte, l’appello va accolto e, per l’effetto, in riforma della sentenza appellata, il ricorso di primo grado deve essere respinto.

Le spese del doppio grado di giudizio possono compensarsi integralmente tra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione VI), definitivamente pronunciando sull'appello in epigrafe, come specificato in motivazione, lo accoglie e, per l’effetto, in riforma della sentenza appellata, respinge il ricorso di primo grado.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 4 giugno 2004  , dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione VI) in Camera di Consiglio, con l’intervento dei Signori:

Giorgio GIOVANNINI

Presidente

Luigi MARUOTTI


Consigliere

Giuseppe ROMEO


Consigliere

Giuseppe MINICONE

Consigliere Est.

Francesco CARINGELLA

Consigliere

Presidente

Consigliere






Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.....................................

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì...................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642







Il Direttore della Segreteria
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