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ANNO   2000

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello proposto dal prof. Marcello Schezzi, rappresentato e difeso dall'avv. Carlo Bertini ed elettivamente domiciliato in Roma, Piazza del Paradiso n.55 presso l'avv. Francesca Luisa Revelli;

contro

il Ministero della Pubblica Istruzione ed il Provveditorato agli Studi di Genova, rispettivamente nelle persone del Ministro e del Provveditore pro-tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato e domiciliati ex lege in Roma, Via dei Portoghesi n.12; 

e nei confronti

del prof. Paolo Gaviglio, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Luigi Fanti e Desiderio Baldassarini ed elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo in Roma, Via del Corso, n.42;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. Liguria, sez.II, n. 749 del 3 luglio 2000; 

Visto il ricorso con relativi allegati.

Visto l’atto di costituzione in giudizio delle parti intimate, in epigrafe specificate;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore all’udienza pubblica del 5 marzo 2002 il Consigliere Pietro Falcone; udito l’avvocato dello Stato Tortora;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

1. In primo grado, il prof. Marcello Schezzi ha impugnato la nota del Provveditore agli studi di Genova del 20/4/99, prot. 005599/C4, che lo ha depennato dal primo posto dell'elenco aggiuntivo degli aspiranti all'insegnamento della "tromba", nei corsi sperimentali ad indirizzo musicale per il biennio 1996/98 prorogato per l'anno 1998/99, perché diplomato in trombone. 

Il provvedimento è stato adottato in sede di ricorso gerarchico, avverso la sua inclusione nella graduatoria, proposto dall'attuale controinteressato prof. Paolo Gaviglio alla competente Commissione provinciale.

L’adito T.A.R. per la Liguria, con sentenza n.749/2000, ora impugnata, ha rigettato il ricorso. 

Con l’atto d’appello, lo Schezzi ripropone le censure disattese in primo grado.

In particolare, sostiene di aver conseguito, in data 29 giugno 1984, il diploma presso il Conservatorio di Musica Nicolò Paganini di Genova, frequentando lo specifico corso di "tromba e trombone". 

Tale insegnamento ricomprende lo studio dei due strumenti, fra di loro legati da evidenti affinità, come si evince dalla disciplina normativa, anche risalente, relativa ai Conservatori di Musica (R.D.11/12/1930 n.1945), laddove si prevedono, in linea generale, distinte scuole per ciascuno strumento, ma una scuola inscindibil​mente unica per la tromba e il trombone.

La suddetta disciplina normativa si atteggia, d'altro canto, in termini del tutto coerenti con i dati desumibili dalla storia musicale e dalla strumentazione, che viene sostanzialmente recepita.

E' ben vero che, all'interno della scuola di insegnamento di tromba e trombone, vengono istituiti distinti corsi per ciascuno dei due strumenti, ma tale circostanza non riveste alcun rilievo ai fini dell'insegnamento, come pure emerge dalla disciplina del settore, che il T.A.R. ha completamente ignorato.

Infatti, il quadro normativo che qui interessa è posto:

 a)- dall'art. 46, comma 2, D.Lgs. 16/4/94 n. 294 (disciplina delle professioni di docente in materie musicali), laddove si stabilisce che, per esercitare la professione di docente in materie musicali, è prescritto il diploma relativo "allo strumento o agli strumenti che formano la rispettiva materia di insegnamento"; 

b)- dall'art. 1, R.D. 11/12/1930 n. 1945, ove si prevede che "l'insegnamento nei regi conservatori è impartito nelle singole scuole da cui ciascun istituto è costituito e che sono, di regola, le seguenti:....n. 15 scuola di tromba e trombone".

Da tali fonti normative discende che, fra l'abilitazione all'insegnamento musicale e le materie di insegnamento che formano parte dei singoli corsi (nello specifico, l'inscindibile insegnamento di tromba e trombone), esiste una perfetta corrispondenza, senza che possano individuarsi sottocategorie di materie di insegnamento, che la disciplina normativa non prevede.

Pertanto, l'abilitazione all'insegnamento posseduta dallo Schezzi si estende necessariamente ai due strumenti, in quanto ricompresi in un'unica materia di insegnamento, senza che sia consentito introdurre, all'interno di detta materia, alcuna distinzione che possa limitare l'abilitazione ad uno solo dei due strumenti.

Infine, l’appellante sostiene l'erroneità dell'affermazione contenuta nella sentenza impugnata, secondo cui il D.M. 13/2/96, nel richiedere un diploma specifico per lo strumento della tromba, ai fini della partecipazione alla relativa graduatoria per il conferimento dell'incarico di insegnamento, escluderebbe dalla partecipazione alla graduatoria il candidato che abbia seguito il corso di "trombone".

In realtà, il D.M. citato non si esprime in tal senso ma, limitandosi ad applicare la già ricordata normativa, esige che i docenti nelle scuole sperimentali abbiano il possesso dell'abilitazione per l’insegnamento dello strumento di cui trattasi. 

Nella specie, il diploma di Conservatorio, ottenuto a seguito della frequenza della scuola di tromba e trombone, abilita all’insegnamento di entrambi gli strumenti.

3. Le amministrazioni intimate ed il controinteressato prof. Paolo Gaviglio, costituitisi in giudizio, hanno sostenuto l’infondatezza del ricorso, chiedendone il rigetto.

4. Il ricorso in appello non merita accoglimento.

Il D.M. 13 febbraio 1996, recante la disciplina della sperimentazione musicale nelle scuole media statali ad indirizzo musicale, dispone all'art. 6 che l'insegnamento viene impartito da docenti che siano in possesso del diploma specifico per l'insegnamento previsto nel corso. 

Come sostenuto dal primo giudice, in applicazione di tale precisa previsione, per l'insegnamento dello strumento musicale in questione, cioè la tromba, è necessario il possesso del correlativo diploma per essere inserito nell'apposito elenco.

La contraria tesi sostenuta dall’appellante elude l’espressa previsione del requisito del diploma specifico, laddove sostiene che il diploma in trombone consentirebbe l’inserimento nell’apposita graduatoria per l’insegnamento della tromba.

Il carattere necessariamente specifico del titolo richiesto pone una stretta correlazione tra lo strumento d’insegnamento ed il corrispettivo diploma, senza alcuna possibilità di fare riferimento a parametri diversi.

A tal fine, è irrilevante l’affinità dei due strumenti (tromba e trombone), così come la circostanza che ambedue gli strumenti siano insegnati nella stessa scuola di tromba e trombone, essendo decisiva la considerazione che, al termine degli studi, la scuola rilascia due distinti diplomi. 

Nella specie, il ricorrente risulta in possesso solo del diploma di trombone e non anche di tromba.

Infine, l’interpretazione accolta non confligge con le disposizioni poste dall'art. 46, comma 2, D.Lgs. 16 aprile 1994, n. 294, e dall'art.1, R.D. 11 dicembre 1930, n.1945, in quanto ambedue le norme invocate sono compatibili con il disposto di cui all’art. 6 D.M. 13 febbraio 1996, sopra esaminato.

Un conforme orientamento è stato espresso dal competente Ministero, in via generale, con nota n.1904 del 19 settembre 1997, successivamente ribadito, per quanto riguarda il caso in esame, con parere fornito al Provveditorato agli studi di Genova, con nota 25 marzo 1999, n.4121.

5. Per le considerazioni svolte, il ricorso va respinto, con conseguente conferma della sentenza impugnata.

Le spese del presente grado di giudizio possono compensarsi integralmente tra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, rigetta il ricorso in epigrafe specificato, con conseguente conferma della sentenza impugnata. Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 5 marzo 2002, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.....................................

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì........................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642
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