2a. Le contraddizioni del testo del decreto sul secondo ciclo

Il decreto sul secondo ciclo ha un punto fermo: l’avvio è fissato per l’anno scolastico 2007 2008, non per il prossimo anno. 

La cosa è chiarita in maniera inequivocabile al comma 4 dell’art. 27 del decreto. C’è stato un po’ di disorientamento, voluto e ricercato nella conferenza stampa del 14 ottobre scorso, sul tema della sperimentazione, ma successive dichiarazioni dello stesso Ministro Moratti e poi il testo del decreto stesso, hanno chiarito che non vi è nessuna data prefissata in merito. Anzi lo stesso comma 4 chiarisce che “…sino alla definizione di tutti passaggi normativi propedeutici all’avvio del secondo ciclo (…) il Ministero non promuove sperimentazioni del nuovo ordinamento nelle scuole…”. 

I passaggi normativi in questione riguardano per un verso i licei:

-    la confluenza di oltre 40 vecchi indirizzi nei 17 nuovi:

· i titoli e gli sbocchi professionali di conseguenza;

· il 20% di orario a disposizione di regioni e scuole.

e per un altro la istruzione e formazione professionale: 

-    le figure professionali di differente livello da collocarvi 

-    gli standard minimi formativi relative alle competenze di base dello studente 

-    gli standard minimi di strutture e servizi 

Dove confluiranno i vecchi indirizzi?

Il primo di questi passaggi normativi prevede che prima di avviare il tutto il Ministero, sentita la Conferenza Unificata Stato-Regioni, definisca “tabelle di confluenza dei percorsi di istruzione secondaria superiore previsti dall’ordinamento previgente nei percorsi liceali di cui al presente decreto, da assumere quale riferimento di massima per la programmazione della rete scolastica….” 

In sostanza questo passaggio rimanda al fatto che il ministero deve definire come si trasformano in licei gli attuali indirizzi di secondaria superiore. 

Se la cosa è relativamente facile per i licei tradizionali, diventa problematica per tutti gli altri ordini di scuola. Si tratta infatti di riportare a 15 indirizzi ben 41 indirizzi attualmente esistenti e non abbiamo dubbi che la cosa sarà anche oggetto di pressioni diverse da parte di scuole, province e comuni, discipline, ecc.  Non sarà perciò un processo breve e lascerà comunque scontenti e problemi. Tra l’altro implicherà anche decisioni relative a cose non ancora definite. Per esempio: potranno convivere nella stessa scuola licei di tipo diverso? Un liceo economico e un liceo tecnologico ad esempio? 

Ma anche a questo punto tutto ciò non potrà costituire una soluzione definitiva del problema, perché la ristrutturazione rischia di sguarnire completamente il territorio di percorsi scolastici. Per esempio: se il MIUR dovesse decidere che tutti gli ITC si trasformano in licei economici e in un territorio avessimo nello stesso ITC un indirizzo ragionieri (IGEA), ragionieri programmatori (Mercurio), e corrispondenti in lingue estere (Erica) avremmo a questo punto un liceo economico che potrebbe magari soddisfare l’utenza dell’IGEA, ma certo priverebbe il territorio di una preparazione di tipo informatico e di una di tipo linguistico. E d’altra parte queste non attengono al liceo economico, ma rispettivamente al liceo tecnologico e al liceo linguistico. Allora che fare? Aprire tre licei? Fare tre licei in uno? Oppure tutto liceo economico e non se ne parli più? 

Intuiamo già la risposta del MIUR: liceo economico con campus informatico e linguistico. Cioè le cose vecchie con il vestito nuovo, però scucito e sicuramente con minor valore di prima. E poi perché non un linguistico con campus economico? O un tecnologico informatico con campus economico e linguistico? 

Insomma una bella gatta da pelare. E dovrà pelarla non solo il MIUR ma anche l’ente locale.

E ne deriva subito una conseguenza: si può pensare che una simile gatta da pelare se la risolvano le scuole, inventandosi nei due mesi che mancano alle iscrizioni, una sperimentazione? Evidentemente una cosa simile è da suicidio, tanto più in assenza della direttiva su come si canalizzeranno in 15 indirizzi i 41 esistenti. Col rischio che una scuola sperimenti un tipo di liceo e si trovi poi costretta ad attivarne un altro per ragioni istituzionali o magari anche solo per ragioni territoriali. 

Una ragione in più per non farsi prendere da fregole anticipazioniste e dire no a qualsiasi ipotesi di sperimentazione, tanto più ora che è chiaro che nemmeno Il MIUR l’ha disposta.  

Niente sbocchi professionali

Il secondo di questi passaggi normativi prevede che prima di avviare  il tutto  il Ministero, sentita la Conferenza Unificata Stato-Regioni, definisca 

“le tabelle di corrispondenza dei titoli di studio in uscita dai percorsi di istruzione secondaria di secondo grado dell’ordinamento previdente con i titoli di studio in uscita dai percorsi liceali di cui al capo secondo” (cioè i nuovi percorsi liceali, ndr). 

Orbene c’è una differenza fondamentale tra i vecchi e i nuovi titoli: tra i primi molti sono professionalizzanti, tutti i secondi non lo sono. Ma soprattutto ancora non si sa quali sono i percorsi sostitutivi o aggiuntivi ai nuovi titoli per poter arrivare agli sbocchi professionali. 

In particolare la commissione incaricata della ridefinizione dei titoli per accedere all’esame di Stato per le professioni, oggi contemplati nel DPR 328/2001, è ancora molto indietro nei suoi lavori. 

Si tratta di professioni a cui si accede con lauree universitarie ma anche di professioni come il geometra, il perito industriale, il perito agrario, l’agrotecnico, alle quali si accedeva finora, per l’appunto, con i diplomi rilasciati dagli istituti tecnici e professionali. 

Se l’attuazione fosse partita subito ci saremmo dunque trovati in questa paradossale situazione: 

- da un lato un DPR 328/2001, non ancora modificato, che recita che i  titoli per accedere a queste professioni attraverso l’apposito esame di Stato sono quelli previsti dalla normativa vigente e rilasciati dagli istituti tecnici e professionali. 

- dall’altro la legge 53 e il decreto sul secondo ciclo che dicono che i nuovi titoli non sono più validi: quelli rilasciati dal liceo perché “liceali”, quelli rilasciati dal sistema dell’istruzione-formazione professionale perché inferiori ad un quinquennio di studi. 

Gli altri titoli previsti dal medesimo DPR 328 sono : 

- quelli secondari varati dalla legge 30 /2000 (la riforma Berlinguer), ma questa come si sa è stata abrogata dalla Moratti e dalla sua legge 53 e con essa anche i titoli in questione. 

- le qualifiche rilasciate dagli IFTS (quadrisemestrali e con almeno sei mesi di tirocinio), ma questi, ancorché la legge 53 ne preveda l’aggancio al quarto anno superiore, devono avere a monte un diploma valido per l’iscrizione all’albo (condizione che non esiste più) 

- le lauree indicate con le classi 1, 4, 7, 8, 10, 16 17, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 40 e 42 ( e di alcune di queste solo alcune sezioni). 

Dal momento che i titoli secondari non sono più validi, che quelli previsti dalla riforma Berlinguer sono stati abrogati con la riforma stessa e che le qualifiche degli IFTS debbono comunque prevedere un diploma secondario valido che non esiste più,  sarebbero rimaste buone solo le lauree e quindi l’unico mezzo possibile per accedere alla professione di geometra, di perito industriale, di perito agrario e di agrotecnico sarebbe stato iscriversi e frequentare l’università. 

Questo spiega in parte il perché del rinvio dell’attuazione 

Ma questa faccenda si ripropone pari pari per eventuali scelte di sperimentazione del nuovo modello: questa sarà l’unica prospettiva certa che a gennaio le scuole potranno indicare alle famiglie che iscriveranno gli alunni a eventuali sperimentazioni del secondo ciclo negli istituti tecnici o professionali. Il resto saranno solo dei “forse” o dei “vedremo”. 

Una prospettiva dispendiosa e punitiva, per una utenza che ha sempre scelto gli istituti tecnici e professionali anche per ragioni di tipo economico e di durata degli studi. Ma soprattutto una responsabilità che le scuole autonomamente non possono assumersi. 

Dove finirà la quota di orario a disposizione di scuole e regioni?

Il terzo di questi passaggi normativi prevede che prima di avviare  il tutto  il Ministero, sentita la Conferenza Unificata Stato-Regioni, definisca:
“l’incremento fino al 20% della quota dei piani di studio rimessa alle istituzioni scolastiche, nell’ambito degli indirizzi definiti dalle regioni in coerenza con il profilo educativo, culturale e professionale in uscita dal percorso di cui all’articolo 2, comma 3.” 

Se non che è successo un fatto: le commissioni incaricate di formulare OSA, piani orari e più complessivamente le indicazioni sembrano non aver tenuto conto di questa evenienza, che tra concessioni alla devolution prossima ventura e giuste aspirazioni di scuole e regioni, hanno occupato tutto lo spazio disponibile. Ed anche così non è che manchino i problemi se è vero, come è vero, che gli allarmi suscitati tra i docenti di più o meno tutte le classi di concorso non sono caduti nel vuoto, al punto che il Ministero è stato indotto a scrivere nella legge che gli organici non saranno toccati per i prossimi cinque anni, nel tentativo di rabbonirli un po’ in vista delle prossime elezioni e dopo i pessimi risultati di quelle regionali. 

Ma si è trattato solo di una svista delle commissioni, di cui ancora tutti oggi si chiedono chi fossero i componenti? 

Evidentemente no. Ce lo dice il decreto stesso all’articolo 2 comma 3. In questo passo con dovizia di sigle i Miur ci snocciola tutti gli allegati che costituiscono le indicazioni, e tra questi OSA e piani orari. Non solo: sembra imporli in via definitiva, neppure in via provvisoria come ha fatto per la scuola primaria, certo memore dello spazio che ciò ha lasciato alla disubbidienza docente, nonché all’autonomia scolastica, in quel settore. 

Ma così facendo il MIUR si pesta due volte i piedi da solo: prima perché disattende la stessa legge 53/03, che all’articolo 7 prevede che le indicazioni siano emanate con un regolamento ministeriale e non decretate insieme agli ordinamenti dei cicli, poi perché nella fretta “passa” un impianto in cui non c’è lo spazio per il famigerato 20% . 

E adesso, tanto più dopo che gli insegnanti si sono già messi, anche solo così, in allarme, come sarà possibile ritoccare quei piani orari e quegli Osa senza introdurre un altro 20% di incertezze e di ostilità alla legge 53  nel futuro di ciascuno? 

E come è possibile che con tale questione in sospeso qualche scuola possa pensare autonomamente di anticipare l’attuazione con una sperimentazione, sapendo che, oltre a tutte le altre incertezze del caso, ben una quinta parte dell’impianto sarà comunque da buttare? 

Che sperimentazione sarà mai quella che parte già con una simile probabilità di fallimento?!  

Tanta fretta per niente

Gli altri tre aspetti erano stati lasciati nel vago dal Ministero o per incuria e approssimazione o volutamente pensando che dovessero essere oggetto del lavoro con le Regioni o delle Regioni, in modo da non esporsi al rischio di una invasione di campo che avrebbe potuto bloccare l’iter del testo oltre i limiti della delega. 

A questo punto però risulta contraddittorio e velleitario quanto sta scritto al comma 3 dello stesso decreto e cioè che per il coordinamento di una attuazione da avviarsi nel 2007 nel quadro della programmazione della rete scolastica le intese in sede di Conferenza Unificata debbano definirsi entro il prossimo 30 novembre, mentre le Regioni dovrebbero programmare la nuova rete scolastica entro il 31 dicembre 2005.    

Le malelingue sostengono che tutto ciò sarebbe in funzione di un’accelerazione, di nuovo, sulla sperimentazione- anticipazione. Ma il 31 dicembre è in mezzo alle vacanze di Natale e il 6 gennaio inizia praticamente il periodo delle iscrizioni. Solo a quella data, ammesso e non concesso che tempi così stretti possano essere rispettati, una scuola saprebbe di che morte deve morire l’anno successivo e solo a quella data potrebbe indirizzare in qualche direzione certa un’eventuale sperimentazione. E chi è così pazzo da deliberare una sperimentazione mentre già si stanno facendo le iscrizioni? Che progetto si presenterà ai genitori degli alunni di terza media, se lo si sta ancora elaborando? Che cosa si racconterà ai genitori sugli sbocchi professionali, o sui percorsi stessi? Assisteremo alla riproduzione a livello di scuola delle chiacchiere, in cui c’è tutto e il contrario di tutto e a cui ci ha abituati il Ministro? 

Ci auguriamo che non sia questa la finalità di questa contraddizione evidente. Ma se le cose dovessero andare veramente così, allora non ci sarebbe più neanche del metodo in questa follia! 
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